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新刊紹介
ゴットフリード・アイザァマン著
『経済と社会』
Wirtschaft und Gesellschaft, von Dr. Gottfried Eisermann: 
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1964. S. vii+256. 
ー
著者アイザアマンは，現在ボン大学社会学教授の肩書を有しているが，筆者の聞くとこ
ろでは1962年迄はハイデルベルグで教鞭をとっていた。以下紹介する著書及びその前著で
ある1962年刊行の『ヴィルフレッド・バレートの一般社会学体系』 (Vilfredo Paretos 
System der allgemeinen Soziologie)の著者の肩書は上記とおなじものであるが， 1961
年の著書『経済学者および社会学者としてのヴィルフレッド・バレート』 (Vilfredo 
Pareto als Nationalokonom und Soziolog)の著者肩書はハイデルベルク大学講師
(Dozent)で経済学専攻であったらしい。しかし経済学の部門で教授の地位が得られずに
ボンヘ移ったとも聞いている。上掲の書名によっても知られるように，アイザアマンは経
済学と社会学の双方にまたがる諸問題を追求するとともに，経済と社会の諸事象を研究す
るための統一的な方法論の確立をも目指しているようである。彼はそのための用具として
知識社会学の必要を提唱するのであるが，そのような関連の中で書かれたいくつかの論文
や書評などを収録したのがいま取りあげようとする『経済と社会』である。
同書の目次は次のようになっている。
Vorwort 
1. Wirtschaftstheorie und Soziologie 
Wirtschaftstheorie und Soziologie 
Wirtschaft und Gesellschaft 
Die Rolle des Untemehmers in den Entwicklungsliindem 
Werbung und Wettbewerb 
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Politik und Wirtschaft 
Wirtschaftssystem und Gesellschaftsform 
Wissenssoziologie und okonomische Theorie 
I. Spezielle soziologische Probleme 
Ideologie und Utopie 
Parlament, Parteien und Verbande 
Die Situation der deutschen Soziologie 
Die soziologischen Beziehungen der Tiefenpsychologie 
このうちいくつかの論文について，最初に発表された時のものと対比してみたが，いずれ
も論文集収録に際して増補訂正の行なわれた形跡は見当たらない。目次から分るように極
めて多面的な興味ある論題を取り扱っているのであるが，折々に発表された論文の体裁の
ままの収録であるため，全体の統一性が損われているのはやむを得ないところである。しか
し前半第一部では経済学の現実接近性への要請とそのための社会行為論の導入が到る所で
繰り返し述べられており，第二部では最近の社会学の方法上の特徴としての実証性と現実
適応性が問題とされ，知識社会学的方法と社会行為論の発展の内容が強調されている。以
下各章の概略を紹介する。
?
「経済理論と社会学」では，今日経済学と社会学は全く別個の孤立した学問領域を形成
しているようにみかけられるが，これは新歴史学派の経済学と社会学の同一視に対する反
動ではないかという問題から出発し，「理論と社会学の孤立化が果して正当なものであり，
避け得ないものであるか」 cs.3)を問い， AntonioSerra(1580~ ?), F. Quesnay, A. 
Smith, A. Marshall, J.M. Keynesさらには Duesenberry,Th. Veblen, Morgenstern, 
Newmann等の学説の中に見られる，社会学的，心理学的要因の分析を取りあげ，それ
らの要因が個々の「画期的な」学説と不可分に結びついていることを強調し，重商主義，
重農主義，原子的企業による完全競争を前提とした自由放任主義，中企業を対象とした部
分均衡分析，いくつかの戦争，不況を経験したあとの消費者の行動心理を前提とした有効
需要分析，がいずれも，「彼の時代の実践的要求をのみ表現」 (S.5)しているという冒険
の上に成り立ち，それ故に又現実への適応性を持ち得たことを解明する。このように「経
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済理論と社会学との間の結びつきには豊かな伝統がある」ことを示すことによって「経済
理論と社会学との間のかっての分離は完全にその正当性を失った」 (S.13)と断言する。
そして上述のような Keynes以降の諸学者を紹介することによって，「統一的な行為理論
に依存するいろいろな相互依存的人間の行為体系」 (S.18)を求める所に，経済学と社会
学の一致した活動領域を見出そうとする。ここでアイザアマンのために断っておかなけれ
ばならないのは，総ての経済理論が社会学と協働すべきだというのではなく，経済学が現
実適応性への要請を受けた場合には社会学との協働が必要になってくることを主張するの
である。その際著者が考えている社会学は，「無数の方法論と僅かな成果しかあげていな
い」 (S.17)学問のうちに見られる「行為理論」への再統一，しかしてそのためにもっと
も有効な仕事をしていると思われる知識社会学なのである。けれどもこの章では知識社会
学の包括的な説明，アイザアマンの知識社会学の方法といったものは特別な形では説明さ
れていない。
「経済と社会」と題する小論は僅か3ページばかりのものである。著名なアメリカの社
会学者パーソンズとスメルサーの共著『経済と社会』が，デュルケーム，マーシャル，パ
レート，ウエーバ以来の包括的な行為理論を充分に使いこなして経済社会の分析のために
極めて大きな貢献をしたことを述べている。
「開発途上国における企業者の役割」は35ページ程の論文である。この種の論題につい
ては経済学者の一般的，現実的関心が， 「産業成長を凌駕した全面的な経済の成長過程の
分析と結びついた理論的問題」にあり，社会学者のそれが「発展過程に対立している新し
い社会学的障害の特質」 (S.23)にあるのだが，両者が他方の側に託した筈の問題が，他
方の固有の研究領域として放任されたままになっている場合があることを著者は指摘す
る。特に成長理論が往々後進地域の実情を全く無視したような与件から出発しているた
め， ceteris—paribus をもって始められた研究成果は後進国にはそのまま当てはまら
ない場合が存する。労働人口の増加率，技技術の進歩，資本蓄積についての考察は，最近の
成長理論の中で「復活し」ているが「他の生産要因を財生産の目的のために体系的組織的
結合へひき入れる経済主体の集団」，すなわち「資本主義的混合体制の下では企業者の概
念によって言いかえられている」 (S.25)ものについての考察は後進国問題において特に
重要なものとして登場しているとして後進国の企業者機能について社会学的な条件を取り
入れながら論を展開している。アイザアマンはこの中で特に外国人企業者の後進国経済発
展に対する寄与を高く評価する。インド人がアフリカで， 中国人が東南アジアで果した
役割，さらにはユグノーや追放ユダヤ人がドイツで果した役割などをその例証としてあげ
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(S.47-48), 外国からの入植者や企業者の活動の「補完性が全く無視されている」(S.44)こ
とを指摘する。これら企業者の危険負担による資本蓄積，技術導入の面を考慮しないで排
外的態度を取ること自体，自国の経済の発展に役立たないものであるばかりか，中央管理
機構の下においても，自国民の企業精神の振興のためには，外国人企業家の自由受入れが
刺激になると主張している。シュンペーター的な企業者職能を果す人間集団が存在しない
国に於ては，企業者を輸入することが，貿易自由化や資本自由化あるいは技術だけの導入
よりもより有効であるというユニークな興味ある論述が豊富な実例とともに展開されてい
る。他方後進国では農民や地主階級が単位当りの出費は少なくとも，地道な経済条件改善
の努力を払っている事実を見落すぺきでないことに注意を喚起する。そのような例として
は明治維新期における経済発展の原動力となった「さむらい」が紹介されている (S.51)。
例えば特殊産業における近代化への他産業の追従にはこのような無数の企業者の貢献が
あることを南米やアフリカ黄金海岸の例によって説明されている (S.54)。要するにアイ
ザアマンはここで経済発展，成長に保護は不要であることを，企業者という概念を拡大す
る中で主張している。後進国が先進国と同じ発展過程を繰り返して再現してゆくことが無
意味である以上，その国の発展方向は企業者の自由な創意がもっとも鋭敏に感知してゆく
だろう (S.57)と言うのである。
「広告と競争」では，従来の価格理論において「広告が無視されているのは顕著な事象」
(S. 58)であるとして， 「広告を（経済）理論の中で分析的に統合する」 (S.59)ことを
目指している。その際広告が寡占市場に於て特徴的なものであるという事実を肯定しなが
らも，他の市場形態（完全競争，独占的競争，独占）下においても広告が行なわれる事実
を確認し，各々の市場形態の差に対応する広告の手段，対象，方法を「経済的，社会心理．
的カテゴリー」を導入することによって区別しようとする。アイザアマンは総合広告，情
報的広告，勧誘的広告を各々の市場形態に対応させて分類し，各々の場合について，簡単
な価格理論の分析図式をもって問題点を解明して陀く。そして市場形態の変化が広告主体
の心理の変化と如何に対応するかを，広告による需要曲線シフト効果と，需要広告弾力性
の低下の二つの要因によって説明してゆく。しかして今迄広告が近代経済理論の中で体系
的に論ぜられなかった理由に論及し，「需要と供給の二つの行動が全く独立的に変化する
という仮定」の上に立った分析問題の不備を指摘し (S.92)「需要と供給の間の」相互依
存的な「循環論法の危険」をあえて含みうる理論的準備の必要性を説く。ここでも行為理
論の必要性が指摘されるのである。
「政治と経済」はケインズの同名論文集についての紹介論文である。ここでアイザアマ
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ンはケインズが学の人であり，かつそれ以上に政治の人であったが故のケインズの偉大さ
について述ぺる。「経済理論が彼にとって， あるいは彼を通して現実の問題に現実的解答
を与えず，この世界の諸問題に少しでも良い解決を導びき出し得ないような状況の下では
……経済理論は彼に対して言うぺきものをほとんど何ももたなかった」 (S.97)とし，ヶ
インズを「冷たい乾ききった理論家ではなく，熱狂的な政治家」であったと評し，かかる
プラグマティズムをイギリスのケンプリッヂの伝統であると評価している。僅か5ページ
ばかりの小論である。
「経済体制と社会形態」はアイザアマンの方法論が最も良く現われている論文であると
思われる。これについては別の機会に詳しく検討する予定だが，ここでは簡単にその概略
を紹介する。著者は今Hの主要な社会関係を企業（アイザアマンの言葉によれば経営体
Betrieb)内における競争と連帯とみなし， 経済体制が資本主義的なものになってゆくに．
したがって展開する合理化が如何なる方向を有するか，かつこの合理化によって進む疎外
現象が，企業内の社会関係といかなる相関を示すかを論述する。アイザアマンによれば生
産様式が家内工業制から問屋制へ移行することによって指導 (Leitung), さらに工場制
へ移ることによって労働カ:!,生活の場から切り離されることによって，各人の一日の生活
の大半が外からの決定の下に服従させられることになり，自分自身の判断が生かせず，養
えないという意味において疎外状況が始まる cs.100~102)。さらにひとつの協働形式と
しての分業が合理化されるに及び，経営体は会計制度から労働そのものにいたるまでの合
理化を要求し，また要求せられる。ここに至り労働者同士の中における競争意識が高ま
り，企業内での機能的合理性（判断力の強化という実質的合理性ではなく）への適応が残
りの個人的私生活部面にまで浸透し，いわゆる homoeconomksへと entfremdして
ゆく。かくして起る「近代労働市場のいやます非人格化」 (S.114)とこれに対応する「経
営内でのヒューマン・リレーションの努力」 (S.118)を近代経済社会の特徴的性格として
とらえる。ところで経済そのものが要求するより一層の合理化のためには， 「国家経済政
策の代弁者，企業者連盟，労働者の各代表者の•…••共働が頼り」(S.118) となってくる。こ
こで合理化過程は全体の利益のうちに統制され，その作用のうちで相互に規制されねばな
らない限界をもっている。これが可能か不可能かは一方的な判断によって結論されるべき
でなく，各々の企業とそれを支えている社会形態との関連のうちで見らるべきであるとい
うアイザアマンの見解は，今まで紹介してきた論調より明らかに推察し得るものである。
「知識社会学と経済理論」は，現実から遠い(wirklichkeitferne)理論を，現実へ近づ
ける方法上の諸問題と知識社会学の適応可能性が論ぜられる。経済理論の分析に際して市
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場与件に注目せねばならないが，個々の経済理論は各々異なった市場与件を措定していた
という事実をまず知識社会学的に明らかにせねばならないと著者は論じている (S.128ー
129)。この際に例示される諸事実は， ほとんどがそれ以前の諸論の中で展開されている
ものである。ところでここで知識社会学というばあい，全ての人間知識は多面的な形と程
度において相対する社会経済的構造に対して機能的関係にあり，その時々の社会経済的与
件内において制約された知識の“人間係数”（ギルヴィッチ）は決っして見逃されてはな
らないという見解 (S.129)が特に取りあげられて重要な意味をもたされている。このこ
とから「理論の価値は理論的成果ではなく，現実にどれだけよく対応しているか」 (S.134)
によってきまるということが「経済理論の展開は社会的発展によって影響されずに出てく
るものではなく」反対に「その時代の折々の具体的経済社会構造からでてくる要求が体系
的思考の総てを規定する」 (S.134)という論拠によって強調され， 著者なりの社会科学
方法論が提示されている。そこで知識社会学はすでにできあがった体系から，すでに虚偽
になった仮定を取り除き，できつつある体系に現実の社会与件を正当に伝えるという役目
を負うことになる。かく論じた後，著者は実際に価格形成の問題を取りあげ，いかにして
価格が抽象的に成立するかではなく，「誰が価格を形成するか」 (S.141)が経済的に重要
な問題であることを経済理論乃至均衡理論の調和＝社会の調和＝社会集団の利益の調和
という定式を展開しつつ主張し，スティグラーのごとく「社会集団内部の関係を除外し
て」考えようとする立場を超克しようとする (S.139)。ここでもまた市場形態を対象にし
て行動する社会集団の行為様式の変化を体系的に経済理論の中へ取り入れることが求めら
れる (S.146-147)。
?
第二編は特殊社会学的問題を取り扱っているが，これらの諸問題にかんする論述は別の
機会に紹介すべき性質のものであるのでここでは割愛する。
日本に於ても戦前はこの種の著書については多数の紹介がなされており，翻訳なども盛
んにおこなわれたように思う。戦後には西ドイツの経済政策論上の諸著述はいくつか紹介
されているが，それらの代表的なものも多くは未紹介，末翻訳の状態である。アイザアマ
ン自身は政策論者ではないが，歴史学派の流れを批判的に受け継ぎ，近代社会学の方法を
駆使した彼の上記のようなユニークな論述が日本の学界で皆目といっていい程取りあげら
れないのは残念である。私自身アイザアマンの体系に多くの疑問を持つものであるが，
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1940年以降のこの方面での諸労作の研究に関して，頼むべき先人がないため末消化による
思わぬ誤解をしているかも分らない。その点について著者アイザアマン教授にお許しを乞
う。蛇足ながらつけ加えておくと，戦前， ドイツの経済社会学の批判的摂取において日本
は決っして他の国に遅れを取っていたわけではないし．戦後においても日本の学者による
独自の優れた理論が多数見られる。「高田保馬以後高田社会学の武器を使いこなした者が
いない」などという判断はまちがっているだろう。 一橋本昭一一
セイモア・プロードプリッジ著
『日本工業の二重性』
Industrial Dualism in Japan; a Problem of economic growth and 
structural change. by Seymour Broadbridge. London : Frank Cass 
& Co. Ltd., 1966. pp. xi+ 105. 
本書の著者S・プロードプリッジは現在シェフィールド大学の経済史担当の講師であ
る。プロードブリッジが日本経済にかんする研究をはじめたのは1959年であるが，その後
彼は1963年から 1964年にかけて来日し，東京大学の社会科学研究所で研究に従事してい
る。また：1963年には訪米し，「第2回近代日本研究会議」の幹事をつとめて・いる。日本経
済にかんする研究論文としては，著者は本書のほかに"Technological Progress and 
State Support in the Japanese Shipbuilding Industry," Journal of D印eloPment
Studies, Vol. 1, No.2, Jan., 1965を執筆している。
本書の紹介にはいるまえにまず，本書の標題に使われている industrialdualismとい
う用語の意味について少し説明しておく必要があろう。本書では，わが国で普通「二重構
造」といわれている事象を表現するものとして， economicdualismとindustrialdua-
lismとの二つの用語が用いられているのであるが，著者は前者を農業部門などをふくむ
経済全体の二重性について，後者を工業部門内部の二重性について使用していると解され
る。この紹介文では訳語を用いることによって著者の意図を誤まり伝えることを避けるた
め，いずれも原語を用いた。
本書で著者は，戦後日本の経済成長が前例のないほど持続的かつ急速であったにもかか
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